Denetlesek de mi saklasak
Denetlemesek de mi saklasak

Tiirkiye aylar ve yillar boyunca tartistigi Tiirk
Ticaret Kanunu’nu sonunda hayata gegirdi. Peki,
ne olacak simdi? Zaten ne kadari gegti, ne kadari
kaldi? Gegse ne degisecek. Daha onceki yillarda da
kanunda bir sorun var miydi yoksa sorun bizim
kafalarda miydi?... Gegmiste seyirci kaldik, yanls
oldu... Bu kez seyirci kalmayacak miyiz? Kanun
gecince her sey diizelecek mi? Ben bilmem siz
bilirsiniz.

Biz bu TTK’yla ne yapsak, sarimsaklasak da mi
saklasak yoksa sarimsaklamasak da mi saklasak?

Yaprak Ozer
indeks igerik iletisim Danismanlik CEO

Bundan bir siire 6nce BloombergHT deki Basari Hikayeleri Programi’nda konugum KPMG kidemli
ortak ve Tirkiye Baskani Ferruh Tung oldu. TTK konusu eskimez zaten ben de bu kdsede teknik
detaylari ve glincel gelismeleri degil, bir anlayisi sorgulayan kismiyla séylesimizi paylasacagim
sizinle.

Tung, calisma hayatina 1982 yilinda Maliye Teftis Kurulu’nda basladi. Daha sonra uluslararasi
denetim sirketlerinden biri olan Arthur Andersen’a katildi. Bazilari icin bilinmeyen bir baska yoni
ise edebiyatc¢l kimligi... “Milkiye ve Maliye Ferruh Tunc¢’la edebiyata dondi” diye basliklarin
atilmasi bosa degil, siir kitaplari 6dul Gzerine 6dil alyor.

Tung, denetgi olarak denetime farkli bakiyor, islerin kanunla ¢6ziimlenemeyecegini dlstiniyor,
kafayr degistirmek gerektigini soyliiyor. Diyeceksiniz ki, bunu herkes soyliyor. Dogru! Bir kere
daha ifade edilmesinin kimseye zarari olmadigi gibi faydasi var.

Yaprak Ozer: Arthur Andersen kokenli oldugunuz igin sormak isterim, bu dev denetim
firmasinin batisi aslinda arkasindan yasadigimiz krizlerin onciisiiydii. Buglinkii krizi aslinda o
giin yasadik. O giin neden bunu anlamadik?

Ferruh Tung: Simdi tabii bu ¢ok yerinde bir soru. Arthur Andersen’dan sonra Tirkiye'deki
finansal krizde de benzeri sorular sorulabilir. Bu sistemik krizlere giderken diinya ve llke aslina
bakarsaniz bir kabin icinden birbirine bakiyor, kabin disindan oraya bakacak mekanizmalar ancak
daha ¢ok dusliniirler, meselenin disindakiler, akademisyenler olabiliyor ki herkes ayni atmosfer
icindeyken gidilen yerin orasi oldugunu géremiyorlar. Daha dogrusu denetimin tarifi degisti. O
zamanki denetim daha rakamlarin, figiirlerin teyid edilmesine yonelik denetimden giderek, bu



bir riskin strdurilebilirligin ileriye yonelik olarak varligini koruyup koruyamayacagina dair bir
kanaat olusturmaya dogru gidiyor.

Yaprak Ozer: O giin biiyiik bir skandalla karsilastik, aslinda pandoranin kutusu agildi. Bunun
benzeri, bu son krizde de yagandi. Sizler denetliyordunuz o dénemde bir yanilgi vardi ortada.
Ferruh Tung: Denetlemek o kadar hassas bir sey ki konusurken bile sézciiklere asiri dikkatli
davraniyoruz, simdi 6yle davrandigimi sdylemek istemiyorum ama yazilan rapor dikkat ederseniz
cok kisadir. Yani denetim soyleyerek degil, soylemeyerek cok az sey soyleyip, soyledigini dogru
soyleyen bir is. Dolayisiyla ona, o soylediklerinden fazla deger atfettiginiz zaman yanhs bir
izlenim doguyor. Denetimin bir tarifi var, bir standartlar, kurallar getiriliyor. O kurallara gore
bunun dogru olup olmadigini denetliyorsunuz. Son krizde ve bundan 6nceki krizde de bu
standartlarda da teredditler olustu. Bu bakis agisinda tereddit olustu. Yoksa Andersen olayi
icinde ahlaki meselesi de olan bir sorundur; bir teknik yetersizlik, bir bakis agisindan ibaret bir
sorun degildir. Tumuyle ¢ok Ust diizeyde, sinirli insan oldugunu imit ettigimiz, var saydigimiz bir
grubun yaptig ahlaki bir zaafi da yansitiyor. Ama mesela genel kriz karsisinda denetim
sirketlerinin pozisyonuna baktigimiz zaman boyle bir sey s6z konusu degil, boyle bir iddia da so6z
konusu degil ama isletmelerde strddrilebilirlik, 6rnegin yeni bir kavram. Daha diine kadar boyle
bir sey yoktu. Simdi bakiyorsunuz kurumsal yonetim dernekleri kuruluyor burada, isletmeler
bugiin nasil olduklarindan ¢ok, yarina nasil ulasacaklarini, degerlerini veya varliklarini nasil
tastyacaklarini, elindeki hisse senedinin buylk bir dalgada hemen sifira inmeyecegini nasil
garanti ettiklerini soyllyorlar. Son krizin 6grettigi en buyilk sey strdurilebilirlik kavrami ve onun
derinligi. O bakimdan denetimin de buraya dogru tasinabilmesi halinde tabii islerini daha iyi
gorecek.

Yaprak Ozer: Giizel bir kavrama geldik; “siirdiiriilebilirlik”. Bugiin siirdiiriilebilirligin hakkini
verebiliyor muyuz sizce?

Ferruh Tung: Dogrusu kolaylikla evet diyemeyiz ama olumlu gelismeler oldugunu da
soylemeliyiz. Denetimin hakkini vermeme, Tirkiye ile iliskin konusacak olursak Tirkiye’de zaten
kapsaml bir denetim yapilmiyordu. Hala da yapilmiyor iste Ticaret Kanunu ile ilgili bir siireg
baslatiimaya calisiliyor. Dolayisiyla onun hakkini vermek icin zaten belli bir vaka haline gelmesi
lazim.

Yaprak Ozer: Biz hakkini verelim, ne demek denetlemek?

Ferruh Tung: Dar anlamda benim yaptigim is, benim calistigim sirketin yaptigl is acisindan
konusursak finansal denetim, bagimsiz denetim. Bu sirketlerin kayitlarini kamu ve gozetim
otoritelerinin belirledigi standartlarda tutup tutmadiklarini, raporlamalarinin ona uygun olup
olmadigini denetliyoruz. Dogru sunuldugunu, sunus seklinin dogrulugunu bir de icerigindeki
rakamlarin dogrulugunu denetliyoruz.

Yaprak Ozer: Yalnizca Tiirkiye igin degil diinya i¢in konusuyorum; denetlenmesine karsin farkli
sonuglarla karsimiza ¢ikan yapilarin durumu nasil agiklanabilir?

Ferruh Tung: Yani simdi denetim sirdirilebilirligin bilesenlerinden birisi. Yani strdirilebilir bir
isletme dlinyasinin veya tek alacak olursak isletmenin sirdirilebilirliginin etkenlerinden biri,
denetlenip kamuyla kayitlarini ve durumunu paylasmasidir. Ama bundan ibaret degil kuskusuz.
Stratejik kararlar alacaksinizdir, top icat edilirken birilerinin zirh isinin en iyi nasil yapildigini
calismasi gibi bir isle istigal ediyorsa, o iki li¢ sene sonra slirdirilebilir olmaktan ¢ikacaktir. O
tarih itibariyle cok seffaf, kayitlari cok dogru olabilir. Bu denetimin disindaki bilesenleriyle ilgili
ama sirdurulebilirligin cok 6nemli bir boyutu da denetim. Clinkii ¢agdas isletme diinyasi



tasarrufcularin da ona ilgi duymasini, onun hisselerini satin almasini, boylece o isletmelerin
sosyalize olmasini, onlara dair kamuoyu ilgisinin artmasini, onlarin daha seffaf daha topluma
karsi sorumlu olmasini gerektiren bir sekle dogru girmeye ¢alisiyor. O zaman o hisseyi alan kisi
gliven duyabilmesi icin mali kayitlarina da belli diizeyde bir kanaat sahibi olabilmesi lazim. Bu bir
sigorta policesi degil kuskusuz, bu isletmenin biitlini icinde bir boyut sadece. Dolayisiyla asiri bir
deger atfetmeyip aksini de yapmamamiz lazim tabii.

Yaprak Ozer: Denetimde Tiirkiye’de neredeyiz?

Ferruh Tung: Tirkiye’de bagimsiz denetim diye sozini ettigimiz kamu disinda isletmelerin
bagimsiz denetim kuruluslarinca veya kisilerce denetlendigi alanlar olduk¢a sinirli. Birincisi
bankalar, sigorta sirketleri, digeri de sermaye piyasasina tabi sirketler. Bu iki alan disinda zorunlu
bir, cok sinirli hallerde kamunun gordugi ozel islere iliskin denetim raporlari gerekli ama onlar
bir kenara birakirsak esas olan banka ve sigorta sirketleriyle sermaye piyasasi kanununa tabi
olarak galisan sirketler.

Yaprak Ozer: Ekonominin ne kadari?

Ferruh Tung: Dogrusu yilizdesini su anda yanls verebilirim. Yani rakam olarak buyik bir kismi
¢linkli  bankalari koydugunuzda, finans kismini koydugunuzda ama isletmeler dinyasini
koydugumuz zaman tabii cok cok buyiik.

Yaprak Ozer: Tiirkiye’nin tarihinde kayit disi ok énemli. Kayit disinda neredeyiz bilebiliyor
muyuz?

Ferruh Tung: Kayit disinda tam nerede oldugumuzu bilemiyoruz ama muhtelif akademisyenlerin
farkh yontemlerle yaptigi arastirmalarla yine de belli bir dereceden sonra spekiilatif olabilecegini
soyleyecegim lizere milli gelirin ylizde 30’una tekabil eden bir rakamin oldugu séyleniyor. Bunu
bir referans alabiliriz arti-eksi o civarlarda bir yerlerde oldugumuz sdyleniyor. Bunu giindelik
yasamimizdan da teyit edebiliriz.

Yaprak Ozer: Neden bilemeyiz biz?

Ferruh Tung: Paradoksal durum oldugu icin kayit alamadigimiz icin 6lcemiyoruz, 6lcemedigimiz
icin kayit alamiyoruz. Bir kisir dongli ama vyaklasimlarla bunun asagl yukar bir olcimini
yapabiliyor akademisyenler ve bazilari yizde 35-40’h rakamlara yaklastigini sdyleyebiliyor ama
bazilari da yiizde 30 civarinda oldugunu ifade edebiliyor.

Yaprak Ozer: Kayit disini yakin tarihte dviiniilecek bir sey olarak algiladigimiz séylenebilir. lyi ki
kayit disimiz var, krize girmiyoruz diyecek kadar ileri gitmek de paradoksal bir sey degil mi?

Ferruh Tung: Oldukga ilging bir konu hatta bu konuda distntrlerimiz bile var yani ekonomist
olmayan kendi capinda filozof olanlarimiz da var. Bunu aglkga soylediklerini ben de
televizyonlarda izledim. Burada ifade edilirken bir seyi vurgulama gayreti yanlis seyler
soylememize neden oluyor. Belki soyle deneyebiliriz anlamayi, onlarin ne demek istedigini:
ekonominin formel yapisini rasyonel kurmadiginiz zaman, formel olandan da kagma oluyor. Yani
bizim hukuk devleti olamamamizla da bunun bir ilgisi var. Kurallar bitlinlini isleyen, gercekgi bir
yaplya kavusturamadiginiz zaman is kendi dogal akisiyla o formel yapida sigmadig icin disariya
¢ikabiliyor. Bu mazur goriilecek tarafi ama bir de bizzat formel olmaya karsi direnen, orada
olmamay! secen yani var ki, bunun biraz onceki vurguyu yapmaya c¢alisirken onu mazur
gostermek gibi bir yanlis yere gidebiliyoruz. Tirkiye ekonomisi belli bir formellesme siireci icinde
ama ekonomi aslina bakarsaniz diger blyik butinin de bir parcasi. Bir hukuk devleti



olamiyorsaniz ekonominiz de kayit disi daima olacaktir. Bu izleyiciye belki ¢ok ilgisiz gelebilir ama
aslinda yurttasin hakkini hukuk yoluyla hizh bir sekilde savunmasiyla ¢ok biiyik bir ilgisi var.

Yaprak Ozer: Tiirk Ticaret Kanunu aslinda o yapiyi kurabilmek adina gelistirilmis bir
enstriimandi. Simdi geriye ne kaldi?

Ferruh Tung: Ticaret Kanunu bir biitin olarak aslinda izninizle, mali mufettisli§imden gelen
kanunla hasir nesir olma sansima dayanarak soyliyorum; Tirkiye’de yine bir egilim var.
Turkiye’de yazili kurallar, kanunlar bir siire isletilmez ve sonradan “Bu iyi degil, bunu toptan
degistirelim” gibi bir egilim vardir. iste simdi bugiinlerde yeniden gelir vergisi kanunu yazmaya
cahsiyorlar. Kolaylikla bir kanun meselesi oldugu saniliyor, esasen bir anlayis meselesi.
Dolayisiyla eski Ticaret Kanunu yirirlikte olsaydi kolaylikla bir kanun maddesiyle
degistirebilirdik bunu. Yani 50 yil bir kanunun 6yle kalmasina seyirci kalmamamiz gerekirdi.
Bunun gibi bir siri maddesi var. Yani Ticaret Kanunu’nu ticareti bitlinliyle kapsadigl alanlarda
yonlendirecek bir diizenleme olarak benimsemis olsaydik, islemeyen yanlarini degistirerek onu
bugtine karsilik verir hale getirirdik. Ama onu rafta tutup hep beraber bir oynamasaydik, bir
denetci atayip kayitlari gérmeden imza atmasinin 30 yildir devam eden bir pratik olmasina
herkes seyirciyse, bu yeni kanunla da kolayca ¢ozilemeyecek bir mesele. Altini cizmek istedigim
su; 6nce kanunun formel yapisinin kendi basina ¢ok bir sey olmadigini hep beraber anlamamiz
lazim. Cok iyi, biraz daha iyi, biraz daha kot olabilir ama onu gelistirerek uygulamaya acik bir
yapimiz var mi, kurumsallasmis niteligimiz ne bizim, orada endiselerim var. Dolayisiyla yine de
madem buradan bunu bir milat alacak olursak baslangig itibariyle, akademik kalitesi itibariyle
diliyle vs. biitlin olarak oldukga geliskin bir metin. Kanun degisti, meclisimiz bunu kanunlastirdi,
artik bu bir kanun. Yani cok dramatik degisiklikler getirdigini soyleyemeyiz. Yaklagimlar kurumsal
yonetimde, risk yonetimi anlayisinin benimsenmesinde, denetimde sirketlerin az sayida
insanlarla kurulmasinda, kamuya acikliginda, seffafliginda, ¢agdas diinyanin normlarina uygun
diizenlemeler yer aliyor bu yeni kanunda. Ama meselemiz yine bir icraat meselesidir, bunu nasil
hayata gecirecegimiz meselesidir. Bunu bir similasyona, “mis gibi”ye doéndirirsek, denetimi,
seffafligl, risk yonetimini o zaman tabii kanun kendi basina bir sey yapamayacagini gecmis
kanunlarda goériyoruz.



